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Особенностью исторического развития собственности является то, что в ХХ в. ут-
вердился новый правовой институт – институт права интеллектуальной собственности, 
закрепивший исключительные права в области авторства, изобретательства, научных 
открытий и другие «творческие» и смежные с ними права на средства индивидуализа-
ции. При этом оказалось, что эти права, с одной стороны, затрагивают самые глубин-
ные, сокровенные черты, свойственные собственности, а с другой – выражены в таких 
своеобразных явлениях интеллектуальной жизни и средствах индивидуализации, кото-
рые как будто бы никак не вяжутся с привычными, прочно утвердившимися представ-
лениями о собственности как институте вещного права. В этой связи особое развитие 
получило право интеллектуальной собственности, призванное не только регулировать, 
но и охранять исключительные права на объекты интеллектуальной деятельности. 
Итак, институт права интеллектуальной собственности получил широкое распро-
странение в современном мире. Он закрепляется нормами внутригосударственного и 
международного права. В Республике Беларусь согласно ст. 128 ГК к объектам граждан-
ских прав относятся исключительные права на результаты интеллектуальной деятельно-
сти (интеллектуальная собственность). В свою очередь, в соответствии со ст. 980 ГК  
к объектам интеллектуальной собственности относятся: 
1) результаты интеллектуальной деятельности: произведения науки, литерату-
ры и искусства; исполнения, фонограммы и передачи организаций вещания; изобрете-
ния, полезные модели, промышленные образцы; селекционные достижения; топологии 
интегральных микросхем; нераскрытая информация, в том числе секреты производства 
(ноу-хау); 
2) средства индивидуализации участников гражданского оборота, товаров, ра-
бот или услуг: фирменные наименования; товарные знаки и знаки обслуживания; гео-
графические указания; 
3) другие результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуали-
зации участников гражданского оборота, товаров, работ или услуг в случаях, преду-
смотренных ГК и иными законодательными актами. 
Таким образом, интеллектуальная собственность рассматривается как правовой ин-
ститут, обеспечивающий охрану и использование нематериальных благ, являющихся про-
дуктами интеллектуальной деятельности, а материальный носитель результата интеллек-
туальной деятельности выступает в качестве реализации и закрепления отраженного труда. 
Следовательно, под результатом интеллектуальной деятельности следует понимать саму 
творческую мысль, а не материальный предмет, т. е. объект идеальный, нематериальный. 
Тем не менее результаты интеллектуальной деятельности не могут существовать вне объ-
ективной формы, в которой они воплощаются, поэтому к объектам интеллектуальной соб-
ственности следует относить объекты материализованные, получившие объективную 
форму выражения, фиксацию на каком-либо материальном носителе. 
Однако из-за своей нематериальности результаты интеллектуальной деятельности 
не могут быть предметами гражданского оборота на тех же условиях, что и материаль-
ные объекты, а в гражданском обороте участвуют только права на эти объекты, только 
их можно передавать или распоряжаться ими, а соответственно – нарушать. Интеллек-
туальные права не зависят от права собственности на материальный носитель (вещь),  
в котором выражены соответствующие результаты интеллектуальной деятельности или 
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средства индивидуализации. Переход права собственности на вещь не влечет переход 
или предоставление интеллектуальных прав на результат интеллектуальной деятельно-
сти или на средство индивидуализации, выраженные в этой вещи. 
Интеллектуальную собственность можно рассматривать как совокупность личных 
неимущественных и имущественных (исключительных) прав на результаты интеллек-
туальной деятельности. Таким образом, интеллектуальная собственность имеет двойст-
венную природу: с одной стороны, это моральные, неотчуждаемые права, с другой – 
исключительные права, предоставляющие автору или иному правообладателю монопо-
лию на использование созданного им невещественного объекта. 
Конечно, рассматривая настоящий вопрос мы не должны забывать о том, что объ-
ект интеллектуальной собственности един в своей информационной (идеальной) и ма-
териальной составляющей, но в то же время права на идеальное и материальное могут 
принадлежать разным лицам, и этот факт с уголовно-правовой точки зрения должен 
быть учтен. Нематериальный характер объектов интеллектуальной собственности по-
зволяет сделать вывод о том, что они вроде как не являются объектами гражданского 
оборота. Однако поскольку невозможно осуществить посягательство на объекты ин-
теллектуальной собственности как на нематериальные объекты, то должны в первую 
очередь охраняться не сами эти объекты, а права на них. Уголовно-правовой науке 
данное обстоятельство необходимо взять на вооружение, ибо то, что нельзя похитить, 
можно противоправным образом приобрести (в смысле некоего права), пользоваться, 
извлекать выгоду и т. д.  
Подводя итог изложенному, можно отметить, что целью уголовно-правовой охра-
ны отношений в области интеллектуальной собственности, с одной стороны, должны 
быть личные неимущественные права авторов и правообладателей (в действующем 
уголовном законе такой механизм предусмотрен), а с другой – исключительные права, 
вследствие чего необходимо детализировать уголовную ответственность за посягатель-
ство на данную группу отношений. Вместе с тем нельзя только видеть преступления 
против интеллектуальной собственности в виде противоправного пользования объек-
тами исключительных прав. Сегодня совершать преступления с объектами интеллекту-
альной собственности можно как посредством незаконного пользования, так и в случае 
противоправного завладения (похищения, приобретения) данными объектами, их неза-
конного отчуждения (разглашения) и т. д. Все это требует создания общих уголовно-
правовых норм, которые бы не только предусматривали ответственность за преступле-
ния против оборота объектов гражданских прав (имущественных благ), но и отлича-
лись от механизма завладения чужим имуществом (т. е. хищения). Это может найти 
свое отражение в виде следующего общего уголовно-правового запрета:  
– умышленное противоправное безвозмездное пользование чужим имуществом 
или иными объектами гражданских прав, сопряженное с извлечением имущественной 
выгоды в значительном размере. 
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Современная социальная политика Беларуси в решении проблем демографическо-
го развития страны носит активный характер. На концептуальном уровне она включает 
